


























BIBLIOTHÈQUE DE NEUCHATEL. t
Pendant deux siècles, la Bibliothèque de la Vénérable Classe fut,
dans notre cité, seule à pourvoir aux besoins des gens studieux qui,
trop peu dotés des biens de fortune, ne pouvaient s'offrir le luxe d'une
collection particulière. En 1788 seulement, les magistrats, considérant
«l'état d'opulence» où le testament de David de Pury venait de mettre
la ville, décidèrent de créer une Bibliothèque publique et de lui attri-
buer un.e somme annuelle prélevée sur la part de la succession affectée
aux œuvres pies. C'était s'y prendre un peu tard: plus d'une ville de
moindre importance nous avait devancés dans cette voie, et cette origine
récente, dont nos collections porteront toujours la marque, explique
notre extrême pauvreté en manuscrits anciens, en incunables, en ou-
vrages duXVlme siècle. La générosité des particuliers, il est vrai, s'em-
pressa de favoriser le développement de la nouvelle institution qui lui
doit, pour une bonne part, le rang honorable qu'elle finit par atteindre.
Six années s'écoulèrent avant que la Bibliothèque fût ouverte- au
public, à la fin de 1794; quelques semaines plus tard, nous trouvons
dans les procès-verbaux (28 février 1795) la mention suivante :
La. Commission chargée de la direction de la bibliothèque publique de
cette Ville reconnoit .avoir reçu de MM. de Chambrier, conseiller d'Etat, et
Douy, exécuteurs testamentaires de feu M. Pierre-Alexandre du Peyrou,
bourgeois de cette Ville, divers manuscrits de J.-J. Rousseau, ou relatifs à
lui; à la charge : 1° 'que lesdits manuscrits, dont il a été dressé un Cata..
1_ • 1 Rapport présenté par le regretté Charles Robert à la Commission de la bibliothèque de
la VIlle de Neuchâtel, le 20 février 1918. M. Théophile Dufour, à Genève, a bien voulu
I~ulnp)éter et préciser ce rapport sur quelques points. Nous publions en notes les préeieus~8
l i'marques du savant genevois, en constatant d'ailleurs que le mémoire de Charles. Robertêlâ,it
1 _ rapport administratif qui devait rester dans les généralités. Mais lesRousseauistetlsero~t
ieureux de lire, en même temps que le rapport du directeur de la bibliothèque de Neuchâtel,
notes précises de M. Th. Dufour. [Réâ.}
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logue, seront déposés et conservés dans la salle de cette bibliothèque; 2° q:Ie
les lettres originales de Rousseau, confiées à M. du Peyrou pour l'édition des
œuvres de cet auteur, notamment celles adressées à MM. Moultou et d'Iver..
Dois, seront remises aux héritiers de ces personnes, au cas qu'ils l'exigent;
le tout conformément aux intentions manifestées par feu mondit Sieur du
Peyrou, dans un acte annexé à son testament, Fait à Neuchâtel, le 28e i'é..
vrier 1795.
Ainsi presque à ses débuts, la nouvelle Bibliothèque entrait en pos..
session de ce qui constitue encore aujourd'hui sa principale richesse.
Il faut remarquer qu'elle n'avait point été désignée expressément comme
légataire dans le testament de Du Peyrou; celui-ci se borne à dire:
«J'entends que tous les papiers manuscrits de J.-J. Rousseau soient
recueillis et rassemblés... dans une bibliothèque publique bien asseu ..
rée.» Du Peyrou a-t-il donné des instructions plus précises au notaire
Jeannin, celui de ses exécuteurs testamentaires qu'il chargea spéciale-
ment de recueillir les papiers Rousseau et, dit le testament, «d'en
suivre mes intentions»? Ou Jeannin a-t-il pris une décision de son
propre chef? Quoi qu'il en soit, par la volonté expresse de leur pos-
sesseur ou par l'interprétation de ses exécuteurs testamentaires, les
papiers de Rousseau demeuraient à Neuchâtel. Quelques années plus
tôt, il aurait fallu chercher ailleurs la «bibliothèque bien asseurée :
qui devait les recevoir. On ne voit guère, en effet, MM. de la Vénérable
Classe choisis pour conserver les œuvres du philosophe que, vingt ans
auparavant, leurs prédécesseurs ou eux-mêmes avaient chassé du pays;
on peut douter aussi que' l'esprit de mortification eût été assez puissant
en eux pour leur faire accepter cette mission, si elle leur eût été offerte.
Genève, au contraire, affranchie du régime qui avait fait brûler l'Emile
et le Contrat, eût accueilli ces reliques du père spirituel de la cité nou-
velle avec un enthousiasme égal à celui de la Convention nationale
recevant des mains de Thérèse le manuscrit des Confessions. Félicitons-
nous donc du destin favorable qui a fait vivre Du Peyrou assez long-
temps pour que ses combourgeois pussent recueillir le trésor dont la
confiance de son illustre ami l'avait rendu dépositaire.
Après 1795, le silence se fait sur les manuscrits de Rousseau: au
moins nos procès-verbaux, extrêmement sommaires, ne les mention-
nent-ils •plus pendant un demi-siècle. Peut-être les faisait-on voir auX
êtrangersde distinction comme un objet curieux, mais de peu d'usage.
~n··l850seulement, le jeune bibliothécaire, dont la trop courte adrni-
niatr'ation a .. été l'une des periodes les plus heureuses de l'histoire de
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notre établissement, Félix Bovet, attirait l'attention sur ces richesses en
l)ubliant dans la Revue suisse des fragments inédits des Confessions.1:
En 1852, le hasard amenait à Neuchâtel un publiciste français, Alfred
de Bougy, et si, dans ses notes de voyage, il déclare «qu'il ne faut pas
longtemps pour se faire une idée plus que suffisante de Neuchâtel et
éprouver le désir de s'en éloigner ~, une visite rapide à la Bibliothèque
lui permit au moins de reconnaître. l'intérêt des papiers de Rousseau,
dont, à son tour, il publia des fragments assez étendus. Le filon était
désormais ouvert et ceux qui venaient l'exploiter s'étonnaient de son
abondance. Ainsi Georges Streckeisen, héritier de Moultou et posses..
seur à ce titre d'une partie importante des manuscrits de Rousseau,
s'est vanté, avec quelque exagération, d'avoir «retrouvé ~ à Neuchâtel
les lettres adressées au philosophe. Notre dépôt lui a fourni la matière
de trois gros volumes, publiés par malheur avec une négligence regret-
table et dont il serait vain de vouloir compter toutes les inexactitudes.
En 1861, le premier volume du Catalogue de la bibliothèque, rédigé
par Félix Bovet et publié par son successeur, venait enfin faire connaître
la composition du fonds Rousseau et fournir un guide aux recherches
qui n'ont cessé de s'y poursuivre. Dès lors, l'énumération serait trop
longue de tous ceux qui les ont entreprises et des ouvrages auxquels
nos manuscrits ont fourni une contribution. quelconque. Il est un nom
cependant qu'on ne ·saurait omettre de citer: celui de M. Th. Dufour
qui, depuis plus de trente ans, a exploré dans tous ses détails le fonds
Rousseau, qu'il connaît aujourd'hui mieux que personne, en a publié
des pièces importantes et surtout ne s'est pas borné à s'en servir pour
ses travaux personnels, mais n'a cessé de porter le plus vif intérêt à
sa bonne organisation. L'incomparable érudition .de M. Dufour, qui n'a
d'égale que sa bienveillance, m'a dirigé constamment dans les efforts
que j'ai faits pour classer ce fonds, et je saisis cette occasion de dire
une fois de plus tout ce que la Bibliothèque de Neuchâtel doit audirec-
teur honoraire de la Bibliothèque de Genève.
Privés des manuscrits Rousseau, nous ne serions qu'une très
modeste bibliothèque de province, qui, dans les limites d'un maigre
budget, doit remplir tant bien que mal une double tâche: rassembler
tout ce qui concerne notre ville et notre petit pays, fournir à .peu près
l'indispensable à notre public studieux et en particulier aux professeurs,
etaux étudiants de l'Université. Seul, le fonds Rousseau fait de inous
autre chose et nous vaut d'être cités parfois à côté d'autres institutiop:s
infiniment plus puissantes et plus riches. Et l'intérêt quis'attaeheàl1o:s: '
6manuscrits est loin de s'affaiblir; de tous les écrivains du XVIIIllle
siècle, le philosophe de Genève demeure le plus vivant, le plus actuel:
il n'est, pour s'en convaincre, que de considérer la liste des travaux qui,
chaque année, lui sont consacrés. Nous ne saurions donc attacher trop
de prix à cette partie de nos collections ni vouer trop de soins à sa
conservation. Il fut un temps où il eût été possible de l'enrichir encore:
nos moyens ne nous permettent plus d'y songer aujourd'hui, où les
moindres fragments autographes de Rousseau atteignent dans les ventes
des chiffres au-dessus de nos ressources ; nous devons nous borner à
ce qui est encore accessible à nos efforts: l'accroissement de la collee-
tion d'imprimés, œuvres de Rousseau ou publications le concernant, qui
forme le complément indispensable du fonds des manuscrits.
* *
Le procès-verbal de la remise des papiers de Du Peyrou parle d'un
catalogue dressé à cette occasion. Nos archives ne l'ont pas conservé et
c'est grand dommage, car il permettrait de savoir si le fonds n'a éprouvé
aucune perte. Nous ignorons. ce qui s'est passé de 1795 à 1861, date de
la publication du catalogue imprimé. Cependant, il est peu probable que
des soustractions de quelque importance se soient produites. M. Dufour
qui, depuis de longues années, prend note de tous les autographes de
Rousseau qui passent en vente, et souvent a pu les examiner, ne m'en
a pas signalé qui parussent provenir de Neuchâtel 1. Ce n'est point à
dire qu'aucune pièce n'ait disparu de nos collections: avant 1861, en
l'absence d'un inventaire, tout contrôle était impossible; même après
cette date, ,des prélèvements ont pu se faire, sans qu'on soit à même de
les constater, vu l'imprécision des termes de certains articles du cata-
logue. Il paraît certain qu'un des fragments publiés par Streckeisen
a disparu; de même qu'une lettre, dont il ne subsiste aujourd'hui que
la copie, l'original étant devenu la propriété de Victor Cousin, et, après
1 «J'en connais cependant deux... L'un est le brouillon d'une lettre à d'Ivernois, du
31 janvier 1767 (édit. Hachette, no 834), dont la Bibliothèque de Neuchâtel possède l'original;
ce brouillon, entré en 1908 aux Archives J .-J. Rousseau à Genève, est accompagné d'un billet
du .2i juillet 1795, qui prouve qu'à cette date (donc cinq mois après la remise des papiers
Rousseau à la commission de la Bibliothèque de Neuchâtel) la pièce autographe était encore en
mains de Madame Du Peyrou. - L'autre est le brouillon de la lettre de Rousseau à Klupfl'el
(mai 1765, édit. Hachette, no 685). Il a passé. dans une vente d'autographes à Paris, en 1880, et
a été acquis en 1887 par la Bibliothèque de Genève. Le riom du destinataire et la date de 1765
sent de la main de l'annotateur inconnu qui a travaillé pour Du Peyrou et son édition.» Th. D.
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lui, de la Bibliothèque de la Sorbonne 1. Mais il semble bien que le
fonds Du Peyrou s'est conservé à peu près intact. Il n'en a pas été de
même des papiers laissés par Rousseau à Moultou et qui ont fini par
arriver en 1835, 1882 et 1904 à la Bibliothèque de Genève. Ils ont fourni
des pièces à bon nombre d'amateurs d'autographes auxquels Monltou
et Streckeisen les distribuaient avec libéralité : la Bibliothèque de Ge-
nève a déjà pu faire rentrer plusieurs des fragments épars de cette
collection.
En 1849, nos procès-verbaux mentionnent l'offre faite par l'héritier
de Deluc, Genevois, ami et correspondant de J.-J. Rousseau, de lettres
autographes du philosophe. On charge M. Bovet de s'informer dn prix,
puis il n'est plus fait mention de cette affaire. On a peut-être manqué
là une bonne occasion d'enrichir notre collection: je dis peut-être, car
il n'est pas certain que les «autographes» signalés à cette date ·fussent
autre chose que des copies. En 1860 (procès-verbal du 12 décembre), la
Bibliothèque de Munich qui, suivant la remarque naïve du procès-verbal,
~~ fait une collection d'autographes »,. demande et obtient le brouillon
d'une lettre à Moultou, dont nous possédons l'original. Nous ignorons
ce que notre Bibliothèque reçut en échange.
Un marché du même genre fut conclu en 1881 avec M. Portalis,
auquel on céda un exemplaire de la première édition des œuvres de
Racine (1676) moyennant 250 francs et un billet autographe de six
lignes de Rousseau: mis ensemble, cela pouvait représenter le quart
de la valeur de l'ouvrage dont nous nous dessaisissions. Il est à sou-
haiter qu'à l'avenir il ne soit plus question d'opérations de cette espèce.
Sauf ces modifications insignifiantes, le fonds Rousseau demeura
sans changement pendant une cinquantaine d'années: durant cette
période, il eût été possible de l'accroître de quelques pièces intéres-
santes; les autographes de Rousseau se vendaient alors. à des prix
modestes, mais il faut bien constater que les successeurs de Félix Bovet
négligèrent de la façon la plus complète et les manuscrits et la collec-
tion d'imprimés qui en est le complément. Cette dernière, en partieu-
1 « Il s'agit de la lettre no 84 de l'édit. Hachette. Au dos de la copie, t'annotateur
du XVIIImesiècle a écrit: « A Mr Perrlriau, 28 nov. 1754. Original et Copie. )
appelé « original )) n'est autre, évidemment, que la copie autographe de Rousseau
Quant à l'original proprement dit, il a été donné en 1860 par Georges Streckeisen
sa lettre d'envoi (imprimée dans L'amateur d'autographes, 1902, p. 117) explique
original faisait partie des papiers Rousseau appartenant à sa mère, née Moultou. Il npO:VIIUI·fj
donc pas deNeuchâtel et l'annotation de la copie a induit Ch. Bobert en erreurv r
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lier, aurait pu alors être doublée ou triplée moyennant une minime
dépense, tandis qu'en quarante ans environ elle s'est accrue d'une
trentaine de numéros au plus.
Des tentatives que j'ai faites à plusieurs reprises pour augmenter
le nombre de nos manuscrits, une seule a réussi : pour le prix modeste
de 100 francs, nous avons acquis l'original d'une lettre de Rousseau à
1\1. de Graffenried, bailli de Nidau. Mais j'ai eu le grand privilège de
voir entrer à la Bibliothèque trois séries de lettres écrites par Rousseau
à des Neuchâtelois et qui, de ce fait, nous intéressent d'une façon par-
ticulière. Ce furent d'abord en 1907 les lettres au procureur général Meu-
ron données par MM. Samuel et Albert de Pury : cette série comprend
douze originaux et trois copies: ces dernières ont remplacé, en 1819,
autant d'originaux que le propriétaire d'alors, M. de Sandoz-Travers, eut
l'honneur d'offrir à son Altesse Royale le prince royal de Prusse, à
son Altesse Royale le prince d'Orange (futur roi des Pays-Bas) et à
l'aide-de-camp du premier, le général de Knesebeck. Les règles de la
hiérarchie furent strictement observées dans le choix de ces pièces : le
futur souverain de Neuchâtel reçut une grande lettre, le prince d'Orange
une moins considérable et le général dut se contenter d'un petit billet.
Ce billet, du reste, est rentré dans la circulation, ayant passé en vente,
il y a nombre d'années, tandis que les deux lettres ont sans doute pris
place dans les archives de Charlottenburg et de La Haye.
En 1907 encore, Mlle Isabelle Petitpierre et les héritiers de M.
Adolphe Petitpierre nous remettaient onze lettres et billets, tous origi..
naux, écrits. à Isabelle Guyenet née Divernois.
Enfin, l'année suivante, la caisse de famille de Pury faisait don à
la Bibliothèque de quinze lettres et billets, tous originaux, adressés au
colonel Abram de Pury et à Daniel de Pury.
Ainsi, par ces trois dons, notre collection de lettres autographes de
J.-J. Rousseau s'est enrichie ~e 38 pièces, nombre considérable, grâce
à la générosité de bienfaiteurs de la Bibliothèque qui n'ont pas hésité
à se. séparer de ces dossiers doublement précieux et par leur valeur
jntrinsèque et par les souvenirs de famille qui y étaient attachés. Nous
ne saurions conserver assez de reconnaissance de telles libéralités.
Lorsque -:MM. Ph. Godet et Boy de la Tour publièrent en 1908' les
lettres ..écrites par Rousseau à Mme Delessert née Boy de la Tour, qui
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~.,omprennent,comme on sait, les Lettres sur la Botanique, et qui étaient
alors la propriété de Mme Bartholdi, M. Boy de la Tour fit photographier
les Lettres sur la Botanique, et voulut bien nous destiner un exemplaire
de cette reproduction, qui comporte 62 folios. A défaut des originaux,
ces photographies permettent d'étudier ce texte intéressant et d'en com-
parer la rédaction définitive avec les brouillons manuscrits qui nous
appartenaient déjà.
Disons encore que M.Th. Dufour a découvert en 1906 cinq cahiers
et divers fragments non mentionnés dans le catalogue. Ce sont des
extraits et- notes, tous autographes, concernant les études de chimie
que Rousseau poursuivit dans les premières années de son séjour à
Paris.
Telles sont les modifications survenues dans l'état de nos manus-
crits depuis la publication du catalogue de 1861. Malgré les services
incontestables qu'il a rendus, ce catalogue présente des défauts assez
nombreux: tout d'abord il est regrettable qu'au lieu de classer à part
le fonds Rousseau - manuscrits et imprimés - on l'ait fait rentrer
dans la numérotation continue du catalogue, où il comprend les chiffres
7829 à 7941 pour les manuscrits, 7942 à 8147 pour les imprimés. Comme
il est permis d'ignorer que ces cotes ne sont qu'un artifice pour abréger
les renvois dans la table des matières, on suppose tout naturellement
que la Bibliothèque de Neuchâtel compte près de 8000 manuscrits, alors
que nous ne possédons pas la vingtième partie de ce chiffre. Il est
fâcheux aussi qu'un seul et même chiffre, 7902, s'applique à toutes les
lettres écrites à J.-J. Rousseau,. soit plus de 2000 pièces. Les indications
du catalogue sont loin d'avoir toujours la précision nécessaire, par
exemple: N° 7872. Pensées et fragments divers: un paquet de cartes
et de petits morceaux de papier - il Y a plusieurs articles rédigés
de cette façon - ne permet aucune vérification de la composition de
ce dossier, puisque le nombre des' pièces n'est pas indiqué et-que celles-
ci n'ont pas même été numérotées. Quoi de plus facile, dans ces con-
ditions, que de soustraire l'un ou -l'autre de ces fragments!
.~.
.)to
Le catalogue répartit les manuscrits en sept catégories : ouvrages.
divers; musique; botanique, où figurent on ne sait pourquoi les Hêverie~
(lu promeneur solitaire ; correspondance (lettres écrites par Rous~eav.
Ou reçues par lui); copies d'ouvrages; papiers concernant ••. Rousséau;
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manuscrits de divers auteurs provenant de J.-J. Rousseau. On pourrait
avec avantage simplifier ce classement et le ramener aux catégories sui-
vantes: 1. Ouvrages; 2. Lettres de J.-J. Rousseau; 3. Lettres à J.-J.
Rousseau; 4. Papiers divers; en plaçant dans chaque catégorie d'abord
les originaux, puis les copies. Nous n'en sommes pas encore, du reste,
à procéder à un nouveau classement général; il faut au préalable
assurer d'abord la conservation des manuscrits, puis en former des
dossiers.
La première division du fonds: manuscrits d'ouvrages de J.-J.
Rousseau, se compose presque exclusivement de notes, extraits, brouil-
lons, fragments de toute sorte, tantôt isolés, tantôt écrits sans aucun
ordre dans des cahiers.
Nous ne possédons le texte définitif d'aucune des grandes œuvres
de Rousseau. Les manuscrits des deux premiers discours ont disparu
des archives de l'Académie de Dijon; celui de la Lettre à d'Alembert
est dans une collection privée; La Nouvelle Héloise se trouve avec
d'autres manuscrits à la Bibliothèque de la Chambre des députés il
Paris, ainsi qu'une des rédactions des Confessions. Genève, où le Con-
trat et l'Emile furent brûlés par le bourreau, conserve aujourd'hui
comme un trésor le manuscrit de ces deux ouvrages, ainsi qu'un autre
exemplaire autographe des Confessions 1. Nous n'avons à Neuchâtel que
la première rédaction de ce dernier ouvrage, - que M. Dufour a éditée
il .. y a quelques années, - un manuscrit autographe du Dictionnaire de
musique et celui des Rêveries du promeneur solitaire.
C'est la correspondance qui constitue la principale richesse de
notre fonds. L'édition Hachette des Oeuvres de Rousseau, réimprimée
sans changements depuis plus de cinquante ans et qui, toute imparfaite
qu'elle soit, est encore aujourd'hui l'édition classique, contient 1082
lettres. Des publications de séries de lettres ou de lettres isolées ont
porté à 2000 environ le nombre total des pièces aujourd'hui connues.
Plus de 400 figurent dans notre fonds en original, telles que les desti-
nataires les ont reçues. Il faut y ajouter les brouillons, soit isolés, soit
contenus dans des cahiers de notes : 140 environ de la première caté-
gorie, 130 de la seconde, plus des copies autographes, qui offrent par-
fois des corrections de style, au nombre d'environ 80 (isolées ou trans-
1 « Aux manuscrits conservés à la Bibliothèque de Genève, il faudrait, pour être complet,
ajouter celui des Dialogues [Bousseau juqe de Jean-Jacques) et celui des Institutions chirniques.
En outre, le ms. du Contrat n'est pal? «le texte définitif» ; c'est une ébauche deslivres 1 et H,
trèsditrérente du texte publié. - De même, à Neuchâtel, le ms. du Dictionnaire de musique
n'eatpasnon pluse.le texte définitif», mais une première rédaction.» Th. D..
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crites dans des cahiers). Enfin 160 copies non autographes. C'est donc
un total de plus de 900 lettres dont nous avons le texte sous une forme
quelconque. Comme une même pièce. peut être représentée à la fois
par un brouillon, un original et une copie, le nombre des pièces dis-
tinctes doit être ramené approximativement au chiffre de 750 à 800,
soit plus du tiers de la correspondance totale. Le dépôt le plus riche
après le nôtre, celui de Genève, n'en compte que 200 environ, presque
toutes, il est vrai, en original. '
La valeur de ces brouillons ou copies qui représentent la moitié
du nombre total des lettres est, naturellement, très inégale. Si l'original
est connu, le brouillon ou la copie faite par Rousseau n'a plus guère
qu'un intérêt de curiosité; la copie d'une autre main est négligeable.
Mais pour un bon nombre de pièces de la correspondance, l'original
est aujourd'hui perdu; on ne les connaît donc que par le brouillon ou
la copie qui prend alors la place d'un original. C'est ainsi que le texte
des quelques lettres de Rousseau à Milord Maréchal qui figurent dans
la correspondance a été établi d'après nos brouillons; les originaux,
qui ont été certainement beaucoup plus nombreux, ayant jusqu'ici
échappé à toutes les recherches; celui des Lettres à Laliaud, d'après
la copie faite et certifiée exacte par ce dernier. Il est telle autre lettre
que seule la transcription par Rousseau lui-même a sauvée de l'oubli.
Quant aux lettres reçues par Rousseau, nous en possédons près de 2500
en original et une centaine en copies de la main de Rousseau.
L'une de mes premières préoccupations a été de prendre les me...
sures nécessaires pour classer et conserver, d'une manière satisîai-
sante, cette partie si importante de notre fonds; j'ai estimé préférable
de la faire passer en premier lieu avant même les manuscrits d'ou-
vrages. En effet, plusieurs de ceux-ci sont des cahiers que leur reliure
protège suffisamment: quant aux quelques dossiers composés de frag-
ments parfois minuscules, les pièces en ont été numérotées par les
soins de M. Dufour, puis, pour soustraire ces papiers si fragiles .aux
dangers inséparables de toute consultation, j'en ai fait prendre des .pho-
tographies, qui désormais sont seules remises au public. Des· mesures
de précaution s'imposaient surtout pour les lettres isolées. En effet,
placées simplement et non fixées dans des portefeuilles, elles étalent
exposées à toute sorte de risques. Sans parler de celui de voir dispa-
raître telle ou telle pièce, il était inévitable qu'à chaque consultatioa
il se produisît des transpositions et du désordre surtout dans •les .dos-
siers qui comprenaient parfois 50 pièces ou .davantage. c Il •était 'donc
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indiqué de réunir ces lettres dans des volumes, où, collées sur onglets,
elles seraient rangées dans un ordre définitif qui permettrait le folio..
tage de chaque volume. C'est le travail qui a été entrepris il y- a quelques
années et qui parvient aujourd'hui à son terme. Pour le classement et
la constitution des volumes, j'ai adopté les principes suivants:
1. Les séries de lettres adressées à un même destinataire ont formé
Un, volume spécial, lorsqu'elles étaient assez nombreuses. Ainsi les
lettres à DuPeyrou, à Divernois, à Moultou, Les deux derniers destina-
taires auraient été, d'après la déclaration de DuPeyrou dans son testa-
ment, en droit de réclamer ces deux séries et nous pouvons nous féli-
citer qu'ils aient négligé de le faire.
2. Il m'a paru convenable de faire relier à part les trois dossiers
donnés récemment à la Bibliothèque et de leur conserver ainsi leur
individualité.
S. Dans un cas spécial, j'ai maintenu dans un même volume les
lettres écrites par Rousseau et celles qu'il a reçues. Il s'agit de la cor-
respondance avec Mme LaTour de Franqueville, que cette dame avait
elle-même préparée pour l'impression, en intercalant, dans les copies
de ses lettres à elle, l'ogirinal des réponses de Rousseau. C'est dans cet
état que ce dossier a été remis à DuPeyrou et j'ai cru devoir le con-
server.. -
4. Enfin, les lettres isolées ou en petit nombre pour un même des-
tinataire ont été réunies en trois volumes, classés dans l'ordre alpha-
bétique et munis de tables. J'y ai fait rentrer six articles que le cata-
logue, je ne' sais pour quel motif, avait classés à part, parmi les ouvrages
de Rousseau et qui sont, sans contredit, des lettres missives. Les lettres
dont le destinataire est inconnu formaient dans le catalogue un article
spécial, comprenait 22 pièces. Grâce à des recherches parfois fort
longues, nous avons réussi, M. Dufour et moi, à enidentifier chacun une
demî-douzaine qui ont été mises à leur place. De sorte que le nombre
de ces lettres se réduit aujourd'hui à sept qui ont été placées à la- fin
du dernier volume.
Les lettres de Rousseau conservées en copie ont formé deux
volumes: le premier réunissant quelques séries de lettres reçues par
un même destinataire, communiquées ·à Du Pe-yrou en vue de l'édition
des' Oeuvres et transcrites avec certaines garanties d'exactitude. Le
second comprend des copies de toute provenance et .de valeur diverse.
Ce.demier volume,ainsi· que les lettres à Meuron, sont encore entre les
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mains du relieur. Bien que celui-ci ne puisse donner la dernière main
à son travail, par manque des matériaux nécessaires, je n'ai .pas cru
devoir retarder indéfiniment la reliure de ces dossiers, qui seront con-
servés dans un état provisoire. Vous avez les autres sous les yeux.
Ainsi les lettres de Rousseau se trouvent maintenant réunies dans
les conditions les plus propres à assurer leur conservation et à en
rendre la consultation facile.
Mais, pour permettre une vue d'ensemble de la correspondance
conservée dans nos collections, il reste encore à exécuter un travail
très minutieux et qui exigera beaucoup de temps: relever toutes les
lettres qui se trouvent dispersées dans des cahiers, soit copiées avec
soin par Rousseau lui-même, soit en brouillons souvent informes et
privés de l'indication du destinataire. Quand ce dépouillement aura été
achevé, on pourra constituer un répertoire général, comprenant toutes
les lettres sans exception, avec le renvoi au dossier qui les contient.
On pourra voir alors combien notre fonds comprend de pièces distinctes,
combien existent sous deux ou plusieurs formes. Ces indications, je me
hâte de le dire, ne concorderont que par exception avec les mentions
du catalogue: dans un très grand nombre de cas, j'ai dû corriger des
indications faussées pour diverses raisons. (Deux exemplaires d'une
même pièce comptés pour deux pièces différentes, copies comptées
comme originaux, brouillons écrits par Rousseau sur la lettre à laquelle
ils répondaient, dont on a fait, à tort, une pièce distincte, ete.),
Je crains, Monsieur le Président et Messieurs, d'avoir abusé de
votre patience, mais l'occasion m'étant offerte de vous entretenir avec
quelque détail de la principale richesse de notre Bibliothèque, je me
suis laissé entraîner par l'intérêt que je porte à ces précieux manuscrits
et qui n'a fait que croître depuis le jour où j'ai été commis à leur garde.
J'ose espérer que cette considération me vaudra votre indulgence et
que peut-être vous me permettrez, une autre fois, de vous parler des
autres parties du fonds Rousseau.
